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L’ARCHIVIO	MASSIMO	VANNUCCI	E	IL	
DIBATTITO	SULLA	SELEZIONE 
DAL	CARTACEO	AL	DIGITALE

Cruciale, irreversibile, qualificante. Aggettivi in apparente contrasto fra loro, ma sola-
mente se intesi in concerto riescono a cogliere lo scarto archivistico nella sua complessità. 
La selezione è l’operazione, costante nella storia degli archivi, con cui viene individuata 
la necessità di conservazione o distruzione dei documenti. Analizzando la disciplina con 
riferimento agli archivisti di maggiore rilievo dall’epoca postunitaria ad oggi, si evince 
uno sviluppo del concetto di scarto da attività da condannare ad “elemento qualificante 
delle fonti”1. 

1  Paola Carucci, Lo	scarto	come	elemento	qualificante	delle	fonti	per	la	storiografia, in “Rassegna degli Archivi di 
Stato”, XXXV (1975), 1-2-3, pp. 253, 256-257. I contenuti del presente articolo sono trattati in maniera più estesa nella 
tesi di laurea di Lucia Giagnolini, La selezione dal cartaceo al digitale. Il caso dell’Archivio Massimo Vannucci, Corso 
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Sebbene non tutti gli archivisti giustifichino pienamente lo scarto a livello teorico, si 
sta operando in un contesto in cui questa operazione, attraverso un secolo di dibattiti, è 
stata senza dubbio riabilitata nella sua importanza per la valorizzazione del patrimonio 
documentario. Occorre considerare che con l’avvento delle tecnologie dell’informazione 
e della comunicazione (ITC), il soggetto primario della disciplina archivistica, il docu-
mento, ha drasticamente mutato la sua stessa natura. Infatti, il documento cartaceo e il 
documento digitale possiedono numerosi aspetti in comune ma altrettante caratteristi-
che completamente diverse. Questa trasformazione del documento ha inevitabilmente 
influenzato e, in parte, rivoluzionato la disciplina archivistica. In ambiente digitale, tutte 
le operazioni che coinvolgono i documenti, dalla fase di formazione a quella di conser-
vazione, si sono dovute adattare al nuovo contesto, pur consci dell’eredità teorica dell’ar-
chivistica “tradizionale”. Continuità e trasformazioni si sono dunque intrecciate anche in 
seno alla selezione, che rimane un’operazione fondamentale e necessaria. Se infatti con 
il digitale viene meno il problema degli spazi da riservare ai documenti, non diminuisce 
la necessità di effettuare valutazioni e selezioni accurate, che al contrario, in un contesto 
di elefantiaca produzione documentale e complessità di conservazione, acquistano ancor 
più significato. Queste dinamiche, corollario della nuova realtà degli archivi, sono state 
evidenziate dal progetto di riordinamento ed inventariazione dell’Archivio di Massimo 
Vannucci, che ha permesso di porre l’accento sulle problematiche derivanti dalla gestione 
e conservazione degli archivi digitali di persona. 
Massimo Vannucci nasce a Macerata Feltria nel 1957, svolge studi di giurisprudenza 
all’Università di Urbino e inizia il suo impegno politico nel 1977 iscrivendosi al Partito 
comunista italiano. Il suo interesse per la politica continua in maniera lineare e progressi-
va negli anni, seguendo un percorso condiviso con molte figure politiche del suo tempo. 
Nel 1980 diviene segretario della sezione del Partito comunista del suo comune, Macerata 
Feltria, nel quale viene eletto prima consigliere comunale e poi assessore (nel 1982 è as-
sessore alla cultura, successivamente assessore della
Comunità montana del Montefeltro fino al 1995). Dal 1985 al 1995 è anche segretario 
dell’Unione intercomunale del Partito comunista del Montefeltro. Negli anni Novanta 
diviene dapprima membro della segreteria provinciale del neonato Partito democratico 
della sinistra, poi di quella regionale dei Democratici di sinistra. Il momento che proba-
bilmente più lo lega al suo territorio è la sua elezione a sindaco di Macerata Feltria nel 
1995, carica che mantiene per due mandati fino al 2004. Dal 2001 al 2006 è segretario 
regionale dei Ds delle Marche, mentre a livello nazionale è componente del Consiglio 
del Partito. Nel 2005 diventa membro dell’ufficio di presidenza del Consiglio dei Ds e 
successivamente componente della costituente del Partito democratico. A coronamento 
del suo percorso politico, Vannucci viene poi eletto deputato delle Marche nel 2006, nella 
XV e nella XVI legislatura. Ha fatto parte della V Commissione bilancio tesoro program-
mazione, all’interno della quale è stato presidente del Comitato permanente pareri. Non 
riuscirà a portare a termine la XVI legislatura perché nel 2012 scopre di essere affetto da 

di laurea in Storia, Bologna, Alma Mater Studiorum – Università di Bologna, novembre 2018, relatore prof. Gianfranco 
Tortorelli.
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un cancro allo stomaco che lo condurrà alla morte nell’ottobre stesso anno2. 
Il suo archivio, conservato dall’Associazione Massimo Vannucci, raccoglie la documen-
tazione prodotta nel corso della sua carriera politica dal 1971 al 2012. La peculiarità 
del progetto di riordinamento, inventariazione e valorizzazione dell’Archivio Massimo 
Vannucci consiste nella sua condizione ibrida. Infatti, l’Archivio Vannucci è composto da 
documentazione sia cartacea che digitale ed è gestito in due subfondi distinti, accordati 
coerentemente con le diverse nature ed esigenze di conservazione delle due tipologie 
documentali3. Si tratta del primo archivio ibrido dichiarato di interesse storico particolar-
mente importante dalla Soprintendenza archivistica dell’Umbria e delle Marche, con ogni 
probabilità anche il primo caso dell’intero territorio italiano4. 
Il progetto è stato suddiviso in due tranche: la prima si è occupata di gran parte dell’archi-
vio cartaceo e di una limitata partizione dell’archivio digitale, attraverso la gestione dei 
documenti digitali nativi memorizzati sul computer dell’onorevole (immagini, file audio 
e file video) e l’analisi di un account di posta personale. La seconda fase5 ha visto concen-
trare l’attenzione sull’integrazione dell’inventario analogico, attraverso la descrizione di 
fotografie e carte personali, e sulla restante parte dell’archivio digitale, con l’inventaria-
zione dell’account di posta istituzionale della Camera dei deputati6. 
Per quanto riguarda la partizione cartacea, in fase di riordino si è cercato di mantenere la 
fisionomia dell’archivio, lasciando intatta l’integrità dei contenitori originali e dei fasci-
coli in essi contenuti, anche se le carte non presentavano alcun ordine preciso7. Invece, in 
fase di inventariazione, si è preferito seguire un ordine logico dei fascicoli, indipendente-
mente dalle unità di conservazione: si tratta di un riordino virtuale, che è stato possibile 

2  Cfr. la nota biografica riportata sul sito dell’Associazione Massimo Vannucci al link: http://www.
associazionemassimovannucci.it/biografia/ e portale storico della Camera dei Deputati, scheda relativa a Massimo 
Vannucci, consultabile al link https://storia.camera.it/deputato/massimo-vannucci-19570523.
3  Al fine di gestire al meglio l’archivio ibrido e tutte le criticità che esso porta con sé, si è costituito attorno al 
progetto di riordinamento, inventariazione e valorizzazione dell’archivio Vannucci un gruppo di lavoro che ha visto 
la partecipazione dell’Associazione Massimo Vannucci, dell’Università degli Studi di Udine grazie al lavoro del 
prof. Stefano Allegrezza, responsabile scientifico della prima tranche del progetto, di Matteo Sisti (archivista libero 
professionista, coordinatore del progetto), Massimo Rossi (archivista libero professionista, autore degli interventi nella 
prima tranche del progetto e di parte della seconda), Lucia Giagnolini (studentessa e tirocinante, autrice degli interventi 
nella seconda tranche del progetto in collaborazione con Matteo Sisti) e Fabrizio Lupone (autore di uno studio di 
fattibilità per la pubblicazione online di parte dell’inventario e dei documenti digitali nativi). 
4  Cfr. Stefano Allegrezza, Luca Gorgolini (a cura di), Gli archivi di persona nell’era digitale. Il caso dell’archivio di 
Massimo Vannucci, Bologna, Il Mulino, 2016, pp. 11-13.
5  La seconda tranche – realizzata con il contributo di Regione Marche – è in corso di completamento. 
6  Come segnala Stefano Allegrezza in Le criticità nella conservazione degli archivi di persona tra passato, presente 
e futuro, in Allegrezza, Gorgolini (a cura di), Gli archivi di persona nell’era digitale. Il caso dell’archivio di Massimo 
Vannucci, cit., p. 61, la documentazione cartacea era stata conservata da Vannucci in parte presso il suo ufficio della 
Camera dei Deputati e in parte presso la sua abitazione di Macerata Feltria. Consiste di circa 3 metri lineari, 283 
fascicoli e 2 quaderni contenuti in 46 unità di conservazione ed è costituita da carteggi (lettere, fax, stampe di e-mail), 
atti parlamentari (mozioni, ordini del giorno, risoluzioni, interrogazioni, interpellanze, proposte di legge), leggi, articoli 
di stampa, documentazione a stampa di vario tipo, appunti manoscritti. La documentazione digitale consiste in 114 
file di testo, 1 file video, 6 file audio, 13 file immagine e corrispondenza elettronica. Attualmente l’archivio cartaceo è 
conservato presso un locale del Municipio di Macerata Feltria, mentre la parte digitale è provvisoriamente memorizzata 
su di un hard disk esterno, del quale si è provveduto a realizzare una copia di backup in ulteriore hard disk ai fini di 
sicurezza.
7  Massimo Rossi, Riordino	e	inventariazione	dell’archivio	ibrido	dell’on.	Massimo	Vannucci:	illustrazione	pratica	
del progetto, in Allegrezza, Gorgolini (a cura di), Gli archivi di persona nell’era digitale. Il caso dell’archivio di 
Massimo Vannucci, cit., p. 107.
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effettuare attraverso le funzionalità messe a disposizione da ICA-AtoM, il software web-
based scelto per l’inventariazione dell’Archivio8. L’archivio cartaceo è stato quindi sud-
diviso in otto serie individuate principalmente sulla base delle attività svolte dal soggetto 
produttore: “Attività parlamentare”, “Attività di rappresentanza”, “Attività istituzionale e 
privata precedente al mandato parlamentare”, “Partito democratico”, “Raccomandazioni 
e interessamenti”, “Carte personali”, “Rassegna stampa”, “Fotografie”.
Per quanto concerne la partizione digitale dell’Archivio Vannucci, vi sono conservati i 
documenti digitali nativi che erano memorizzati sul computer dell’onorevole (e-mail del 
suo account di posta personale, file di testo, file immagine, file audio e file video creati 
o acquisiti fra il 2005 e il 2012) e le e-mail dell’account istituzionale di posta elettronica 
della Camera dei deputati, che sono state consegnate dalla Camera agli eredi di Vannucci. 
L’archivio digitale si articola in quattro serie:
• “E-mail inviate e ricevute tramite account personale”: serie relativa alla corrispondenza 
tenuta da Vannucci tramite il suo account personale (vannuccim@aliceposta.it, poi evoluto 
nell’account vannuccim@alice.it), suddivisa nelle due sottoserie “Posta inviata” e “Posta 
ricevuta”, per un totale di 326 messaggi9. Si è proceduto in questa suddivisione in sottoserie 
in quanto Vannucci non aveva organizzato in cartelle tematiche o nominative la sua posta: 
si è pertanto deciso di associare una unità archivistica al singolo destinatario o mittente. 
All’interno delle sottoserie le unità archivistiche sono ordinate in ordine alfabetico; 
nel caso di associazioni o personalità pubbliche si è intestata la cartella direttamente a 
questi soggetti, mentre la corrispondenza tenuta con destinatari o mittenti privati è stata 
riunita nelle due unità archivistiche “Destinatari privati” e “Mittenti privati”10. Sono state 
escluse dall’inventariazione le e-mail relative alla vita strettamente personale del soggetto 
produttore.
• “E-mail inviate e ricevute tramite account istituzionale della Camera dei Deputati”: 
serie relativa alla corrispondenza tenuta da Vannucci tramite il suo account istituzionale, 
vannucci_m@camera.it. Si tratta dell’oggetto della seconda tranche del progetto, fase 
avviata in continuità con la prima e prossima alla conclusione. La serie è composta dalle 
tre sottoserie “Posta inviata”, “Posta ricevuta” e “Posta inviata e posta ricevuta archiviata 
in cartelle da Massimo Vannucci”, per un totale di più di seimila e-mail11. In questo caso 
infatti, all’interno dell’account istituzionale, Vannucci aveva già organizzato una minima 
parte dei messaggi in cartelle, che sono state raggruppate in una sottoserie ad hoc ritenendo 

8  Si tratta di un software promosso dell’International Council on Archives (ICA) – il che garantisce un’affidabilità 
significativa dal punto di vista di qualità e disponibilità sul lungo periodo – conforme agli standard internazionali 
per la descrizione archivistica ISAD (G), ISAAR (CPF), ISDIAH e ISDF. Si tratta di un software web-based, il ché 
significa che l’utente può accedervi online direttamente dal proprio browser o offline in modalità localhost. Attraverso 
l’utilizzo di questo software è anche possibile associare alle descrizioni archivistiche oggetti digitali, sia che essi siano 
nativi digitali, sia che siano stati ottenuti da scansioni di documenti cartacei: non vi sono limiti alle tipologie di oggetti 
digitali che possono essere caricati e collegati ai rispettivi metadati descrittivi. Per ulteriori informazioni, si consiglia la 
consultazione del sito https://www.ica-atom.org.
9  Si tratta del numero di e-mail destinate alla conservazione. Prima delle operazioni di selezione il totale dei messaggi 
inviati e ricevuti tramite account personale ammontava a più di mille e-mail. 
10  Esclusi dalla consultazione nel rispetto della normativa sulla privacy.
11  Si tratta nel numero di messaggi pervenuti in seno all’account di posta istituzionale vannucci_m@camera.it nel 
momento in cui è stato acquisito dall’Associazione Massimo Vannucci. Le operazioni di selezione e scarto non sono 
state considerate in questo conteggio. 
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opportuno rispettare l’ordinamento originariamente conferito alla documentazione dal 
soggetto produttore. 
• “Documenti”: la serie raccoglie cartelle e file memorizzati sull’hardisk del computer 
ed è articolata in quattro sottoserie: “Finanziaria 2008”, cinque cartelle contenenti file 
audio, video e di testo relativi alla campagna di comunicazione dei deputati del Partito 
democratico in merito alla legge finanziaria 2008; “Scansioni personali”, contenente 
un’unica scansione relativa all’attività parlamentare della Camera dei deputati; 
“Fotografie”, fotografie del presidente della Repubblica Giorgio Napolitano con Massimo 
Vannucci in occasione del 25 aprile 2012; “Documenti diversi”, che comprende lettere, 
articoli, interventi, comunicati stampa e documenti vari prodotti o acquisiti da Vannucci. 
Anche in questo caso, è stata mantenuta, nella struttura della serie, l’organizzazione che 
Vannucci aveva dato ai documenti.
• “Documenti Massimo”: si tratta dei file che erano memorizzati sul desktop del 
computer dell’onorevole, a sua volta suddivisa nelle due sottoserie “Foto”, contenente 
ritratti fotografici di Vannucci, e “Documenti diversi”, che comprende documenti relativi 
alla sua attività politica e parlamentare.
Lavorare sull’archivio digitale ha comportato operazioni e scelte diverse rispetto a quelle 
applicate sull’archivio analogico, soprattutto dal punto di vista descrittivo e conservativo. 
Scelte complesse, definibili “pioneristiche”, ma non prive di criticità, in quanto non si 
sono trovati né analoghi esempi in letteratura a cui riferirsi, né strumenti predefiniti per 
la gestione di tali attività.
Prima di procedere al riordino e all’inventariazione è stato ovviamente necessario effet-
tuare le operazioni di selezione. Propedeutica ad esse, una fase di ricognizione ha permes-
so di avere una visione complessiva del contenuto dell’archivio e dunque di procedere 
con l’individuazione dei documenti designati per la conservazione permanente e di quelli 
destinati allo scarto. Per quanto riguarda l’Archivio cartaceo, le operazioni di scarto non 
hanno coinvolto unità archivistiche originali, ossia create direttamente dal soggetto pro-
duttore, ma sono state indirizzate alla documentazione compresa in aggregati miscellanei 
di carte. In questo caso si è proceduto con lo scarto di copie di documenti in eccesso, 
moduli, fogli bianchi e quella documentazione giudicata dall’archivista di scarso valore 
storico, come ad esempio bollette, ricevute e materiale a stampa quali dépliant, volantini, 
pieghevoli, ecc. Per la ricognizione e la selezione del subfondo cartaceo le operazioni 
sono state svolte in linea con la tradizione e non sono state intralciate da significative cri-
ticità, anche per via dell’esigua estensione di questa partizione. L’analisi e le scelte effet-
tuate sulla documentazione digitale non si possono invece definire altrettanto lineari, con-
siderando la scarsità di letteratura a riguardo. Per quanto riguarda le serie “Documenti” e 
“Documenti Massimo”, sono state indicate per lo scarto cartelle vuote, file doppi, cartelle 
contenenti istruzioni per il funzionamento di programmi/hardware e musica campione12. 
Per quanto concerne la corrispondenza, Vannucci utilizzava attivamente almeno due ac-
count, uno personale vannuccim@aliceposta.it e la sua “evoluzione”, vannuccim@alice.

12  Rossi, Riordino	 e	 inventariazione	 dell’archivio	 ibrido	 dell’on.	 Massimo	 Vannucci:	 illustrazione	 pratica	 del	
progetto, cit., p. 122. 
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it, gestiti attraverso il client Outlook Express, e uno istituzionale, vannucci_m@camera.
it, gestito attraverso la webmail messa a disposizione dalla Camera dei Deputati. È stato 
possibile accedere a questa preziosa documentazione grazie alla lungimiranza di Vannuc-
ci, che ha lasciato ai familiari le rispettive credenziali di accesso13, spesso il primo degli 
ostacoli che generalmente coinvolgono gli archivi digitali di persona. Durante la prima 
fase del progetto si è concentrata l’attenzione sull’account di posta personale, che ha dato 
luogo alla serie “E-mail inviate e ricevute tramite account personale”. Dopo una prima 
fase di ricognizione, si è deciso di sottoporre a scarto: e-mail di prova, e-mail prive di 
contenuto, richieste di partecipazione a social network, comunicazioni per contatti Skype, 
proposte commerciali, come abbonamenti e antivirus, comunicazioni per aggiornamento 
recapiti, e-mail di servizio del provider Alice, come messaggi di superamento della quota 
della propria casella di posta, comunicazioni di servizio Trenitalia, Lufthansa ed Estonian 
Air (conferme ordini, prenotazioni, cambi partenza), fatture Telecom, conferme di lettura 
ed e-mail di notifiche di invio (fallimento di recapiti), messaggi doppi (mail ricevute inol-
trate dall’indirizzo personale di Vannucci a quello istituzionale dello stesso; invio di alle-
gati dall’account personale a quello istituzionale utilizzati come allegati di altre mail)14, 
e-mail posteriori al 5 ottobre 2012 (data della morte di Massimo Vannucci)15. 
Le operazioni di scarto sono state consistenti, si pensi che da più di mille e-mail totali, fra 
posta inviata e posta ricevuta, inizialmente rinvenute nell’account, si è ritenuto necessario 
conservarne soltanto 326. Margine questo, che dimostra come l’elefantiasi documentale 
sia un problema ingente, assolutamente necessario da affrontare, e di quanto ancor più 
determinanti siano le operazioni di scarto in ambito digitale al fine di una corretta conser-

13  Si tratta di un caso estremamente fortuito. Non è usuale, infatti, che nell’approcciarsi agli strumenti 
informatici si pensi alle dinamiche successorie. Dopo la morte del soggetto produttore, in assenza di 
username e password della casella di posta, risulta pressoché impossibile recuperarne l’accesso. Spesso 
accade che il fornitore del servizio neghi l’accesso ai dati ai familiari, giustificando la sua scelta facendo 
riferimento alla tutela della privacy e del diritto di scelta del defunto e talvolta richiamando eventuali 
condizioni contrattuali, che escludono i diritti successori per i fruitori del servizio. In caso di prolungata 
inattività dell’account, il provider di riferimento procederà a disattivarlo o ad eliminarlo completamente, 
portando con sé documentazione preziosa. Solo recentemente, alla luce di richieste sempre più numerose, si 
sta facendo strada a livello legale la questione della trasmissibilità mortis causa dei beni digitali e dell’identità 
digitale. Cfr. Allegrezza, Le criticità nella conservazione degli archivi di persona tra passato, presente e 
futuro, cit., pp. 55-56, Gabriele De Palma, Cosa	succede	ai	nostri	archivi	dopo	la	morte?	Il	 testamento	
digitale di Google, “Corriere della Sera”, 12 aprile 2013, consultabile al link https://www.corriere.it/
tecnologia/cyber-cultura/13_aprile_12/google-inactive-accont-manager-death-manager_abb9421c-
a35a-11e2-a571-cfaeac9fffd0.shtml, Riccardo Berti, Simone Zanetti, La trasmissione mortis causa del 
patrimonio e dell’identità digitale: strumenti giuridici, operativi e prospettive de iure condendo, Law 
and media working paper series, n. 18/2016, consultabile al link http://www.medialaws.eu/wp-content/
uploads/2016/12/18.2016-Berti-Zanetti.pdf. 
14  Vannucci si auto-inviava e-mail dal suo account personale a quello istituzionale creando di fatto dei doppioni 
(le mail rilevanti venivano trasferite sull’account istituzionale da dove poi Vannucci rispondeva) e, allo stesso modo, 
inoltrava dall’account personale a quello istituzionale dei file che aveva ricevuto come allegati e che gli servivano da 
allegare ad altre mail istituzionali. Nel primo caso quindi si tratta di copie di mail, nel secondo, si tratta di copie di 
allegati (in tal caso il rapporto è più complesso: Vannucci si fa inviare da un mittente un progetto che inoltra alla sua 
mail istituzionale per scrivere successivamente ad un differente destinatario). 
15  Rossi, Riordino	 e	 inventariazione	 dell’archivio	 ibrido	 dell’on.	 Massimo	 Vannucci:	 illustrazione	 pratica	 del	
progetto, cit., p. 112; Allegrezza, Le criticità nella conservazione degli archivi di persona tra passato, presente e 
futuro, cit., p. 67. 
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vazione e futura consultazione dei documenti. 
Al termine dei lavori relativi alla prima fase del progetto, l’Archivio di Massimo Van-
nucci è stato dichiarato bene di interesse storico particolarmente importante dalla Soprin-
tendenza archivistica dell’Umbria e delle Marche. Per questo motivo, la seconda fase del 
progetto, avviata nel 2017 ed in via di conclusione, è stata portata avanti in stretta collabo-
razione con la Soprintendenza, che ha raccomandato di attenersi ad alcune linee guida re-
lative a riordinamento e descrizione16. Pertanto, rispetto ai criteri seguiti durante la prima 
fase dei lavori, sono state apportate alcune modifiche, in particolare relative alla gestione 
della corrispondenza. Le operazioni di selezione effettuate durante questa seconda fase 
si sono dimostrate ancora più impegnative. Infatti, come si può immaginare dal profilo 
istituzionale di Vannucci, la serie che contiene le e-mail inviate e ricevute tramite account 
istituzionale rappresenta la parte più consistente dell’archivio: seguendo la suddivisione 
delle sottoserie “Posta inviata” e “Posta ricevuta”, si segnalano più di 6000 e-mail. Inol-
tre, si è condiviso con la Soprintendenza di segnalare nella descrizione archivistica dei 
fascicoli anche quante e-mail contengono allegati, il titolo dei quali verrà riportato nella 
sezione note della descrizione delle unità archivistiche17. 
La dichiarazione dell’Archivio Vannucci quale bene di interesse storico particolarmente 
importante ha ovviamente comportato, secondo l’articolo 21 del Codice dei Beni cul-
turali e del paesaggio, l’intervento della Soprintendenza anche per quanto riguarda le 
operazioni di selezione. La proposta di scarto che verrà inoltrata alla Soprintendenza es-
senzialmente ricalca le linee già tracciate da Massimo Rossi, autore degli interventi della 
prima tranche. Infatti, sono state proposte per lo scarto e-mail di prova, e-mail prive di 
contenuto, conferme di lettura, comunicazioni di servizio automatiche, e-mail di servizio 
del provider che gestisce gli account e-mail della Camera dei Deputati, messaggi doppi18. 
Inoltre, si propone lo scarto delle newsletter con contenuto prevalentemente commercia-
le, finalità di marketing ed e-mail pishing. Si è invece ritenuto utile conservare newslet-
ter a scopo informativo e aggiornamenti rivolti alle attività culturali, perché traccia degli 
interessi e delle sottoscrizioni di Vannucci. Per eseguire le operazioni di selezione è stato 
necessario analizzare, uno ad uno, migliaia di messaggi, procedendo con la compilazione 
di un documento per tracciare i fascicoli o le singole e-mail per cui non è stata ritenuta 
utile la conservazione. In sintesi, un processo estremamente lungo e dispendioso. Ora, 
riprendendo le parole di Stefano Allegrezza, 

è plausibile ritenere che per i prossimi dieci, venti, forse trent’anni questa sarà la regola e ci dovremo 
confrontare con archivi di persona ibridi, per giungere poi ad archivi completamente digitali. A 
parere dello scrivente, visti anche i trend evolutivi degli ultimi anni che hanno visto una fortissima 
accelerazione in questa direzione, gli archivi di persona – e non solamente questi – diventeranno 
archivi totalmente digitali entro qualche decennio al massimo19.

16  Obbligo imposto dall’art. 21 del Codice dei Beni culturali e del paesaggio.
17  Attività che verrà applicata anche per quanto riguarda la sezione d’archivio descritta nella prima tranche dei lavori 
da Massimo Rossi, così da rendere uniforme l’inventario. 
18  Nel significato illustrato alla nota n. 14. 
19  Allegrezza, Le criticità nella conservazione degli archivi di persona tra passato, presente e futuro, cit., p. 42.
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Se dunque casi di archivi di persona, come quello di Massimo Vannucci, sono inevita-
bilmente destinati a diventare la norma, considerando il volume della documentazione, 
il tempo a disposizione ed i costi necessari all’intervento, non si ritiene possibile per una 
evidente anti-economicità, applicare in futuro la stessa metodologia. Prendendo poi in 
considerazione quanto irrisori siano al momento i costi della conservazione20, si rischia di 
optare per la conservazione integrale di archivi digitali, per cui invece, per mole e qualità 
documentale, le operazioni di scarto risultano ancora più determinanti. Come è possibile, 
dunque, superare l’impasse? 
L’attenzione va focalizzata sul record management (o gestione documentale): sviluppo di 
strumenti operativi “a monte”, già nella fase corrente dell’archivio, dunque nella stesura 
di massimari di scarto, piani di conservazione, manuali di gestione, manuali operativi 
della conservazione, da integrare con i rispettivi titolari21. Da questo punto di vista, a 
livello internazionale22, ma specialmente in Italia, possediamo un quadro legislativo com-
pleto e tecnicamente avanzato. Il problema è che il rapido trend evolutivo del digitale e le 
conseguenti elaborazioni legislative non trovano poi effettivo riscontro in un altrettanto 
organico sviluppo dei sistemi di gestione documentale. Al contrario, quest’ultimo è sta-
to spesso tumultuoso e non sempre gestito da logiche progettuali coerenti. Infatti, se il 
record management è senza dubbio una risposta ottimale, al contempo il suo utilizzo è 
attualmente limitato all’ambito di soli documenti strutturati ed ai contesti capaci di pro-
durli23. È evidente, ad esempio, che tale soluzione non è attuabile in casi di archivi di per-
sona, come quello dell’archivio Massimo Vannucci. Di fronte ad archivi scarsamente o 
per nulla organizzati, sono stati sperimentati sistemi di valutazione e selezione attraverso 
Data mining, text mining, information retrival e machine learning, combinando tecniche 
statistiche e approcci linguistici computazionali24. In questo caso però, non si parla di 
uno scarto fisico dei documenti digitali nativi, in considerazione del costo di occupazione 
dello spazio infinitamente meno oneroso dell’analogico, ma si opta invece per una “visua-
lizzazione selettiva degli stessi”25.

20  In riferimento ai costi relativi alla conservazione in outsourcing a breve e medio termine attualmente offerti da 
enti ed aziende. Per ulteriori considerazioni relative ai costi della conservazione cfr., ad esempio, Gilberto Marzano, 
Conservare il digitale, Milano, Editrice Bibliografica, 2011, e similmente, Lorraine Eakin, Amy Friedlander, Roger 
Schonfeld, A selective literature review on digital preservation sustainability, Blue Ribbon Task Force in Sustainable 
Digital Preservation and Access, December 2008, http://blueribbontaskforce.sdsc.edu/biblio/Cost_Literature_Review.
pdf. 
21  In prima linea a sostegno di questa tesi troviamo, ad esempio, Mariella Guercio, Archivistica informatica, Roma, 
Carocci, 2010, p. 88.
22  Risale al 1996, in Australia, la pubblicazione del primo standard per la gestione documentale, AS 4390, 1996, 
mentre, tra il 2001 e il 2004, è l’International Standardisation Organisation (ISO) a pubblicare la ISO 15489/200137, 
la ISO TS 23081-1/2006 e la ISO TS 23081-2/200938. Più recentemente, si consideri lo sviluppo di MoReq2(2008) e 
MoReq2010. 
23  Maria Taverniti, Le procedure di selezione dei documenti digitali, in Antonietta Folino, Francesca Iozzi, Maria 
Taverniti, Gestione documentale in ambiente digitale, Marzi, C.C. Comet Editor Press, 2012, pp. 277-279.
24  Cfr. Maria Esteva, Bits	and	pieces	of	text:	appraisal	of	a	natural	electronic	archive, presentato alla conferenza 
Digital Humanities 2007, 19th Joint International Conference of the Associacion for Computers and the Humanities, 
and the Associacion for Literary and Linguistic Computing, University of Illinois, Urbana-Champaign, 4-8 June 2007; 
Taverniti, Le procedure di selezione dei documenti digitali, cit., p. 282, espone un caso di studio elaborato su documenti 
dell’archivio dell’Azienda Ospedaliera di Cosenza. 
25  Taverniti, Le procedure di selezione dei documenti digitali, cit., p. 256.
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Un primo tentativo di organizzazione di archivi personali sulla base di una griglia comune 
e con un approccio sistematico si deve a Francesco Monaco, autore di un progetto per un 
titolario di classificazione per archivi digitali, valido anche per gli archivi analogici e ibri-
di, rivolto unicamente alle persone fisiche26. Per la stesura del titolario, Monaco fa riferi-
mento agli elementi che concorrono alla normale condizione di esistenza degli individui, 
ossia identità, istruzione, lavoro e salute, partizioni finalizzate ad aiutare il cittadino in 
una lineare formazione e gestione del suo archivio. Se negli ultimi anni sono stati condotti 
diversi studi in merito agli archivi digitali per soggetti privati27, ciò che l’autore eviden-
zia è la mancata analisi della formazione di un archivio digitale, quando ci si è piuttosto 
concentrati sulla salvaguardia dei documenti all’interno di archivi digitali già costituiti. 
Quelle di Monaco sono senza dubbio linee preziose per quanto riguarda l’organizzazione 
dei documenti personali; sarebbe interessante ampliare il progetto per integrarlo con un 
piano di conservazione, così da gestire anche la spinosa tematica dello scarto.
Il caso rimane aperto: pertanto, poiché gli archivisti dovranno misurarsi ancora per molti 
anni, ed in misura crescente, con casi analoghi a quello dell’Archivio Massimo Vannucci, 
urgente è l’aprirsi delle istituzioni ad un confronto concreto che possa individuare solu-
zioni idonee alla gestione e conservazione di questa particolare, quanto delicata, tipologia 
di archivi. 

26  Francesco Monaco, Ipotesi	per	un	titolario	di	classificazione	per	archivi	digitali	di	soggetti	privati,	tesi di laurea, 
Master universitario di I livello in formazione, gestione e conservazione di archivi digitali in ambito pubblico e privato, 
Macerata, Università di Macerata, 2018. 
27  Monaco cita, ad esempio, Gabriela Redwine, Personal digital archiving, DPC Technology Watch Report 15-01 
December 2015, Digital Preservation Coalition, 2015, consultabile al link: https://www.dpconline.org/docs/technology-
watch-reports/1460-twr15-01/file e il workshop, Dati, archivi, persone. Documenti e fascicoli digitali nella vita del 
privato e del cittadino, svoltosi a Torino nel 2017, cfr. http://www.documento-elettronico.it.


