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Abstract
Il patrimonio materiale rappresenta uno spazio privilegiato di costruzione identitaria, in cui si intrecciano 
memoria, politica e cultura. Questo dossier analizza criticamente le narrazioni legate alla scienza e alla 
tecnologia nei musei, archivi e fondazioni italiane, evidenziando come l’esposizione dell’“eccellenza” indu-
striale e del “genio” scientifico contribuisca alla formazione di una memoria collettiva celebrativa e selet-
tiva, che rifiuta di considerare gli aspetti più problematici della stessa. Si intende infatti mostrare come la 
monumentalizzazione di figure simboliche legate alla scienza e alla tecnica “italiana”, delle loro “reliquie”, 
e la costruzione di una narrazione di “cultura d’impresa” siano strumenti di legittimazione ideologica inti-
mamente collegati. Tali narrazioni, amplificate da fondazioni e mostre, contribuiscono alla costruzione di 
un’identità italiana fondata su primati reali o immaginati, esaltando la creatività individuale e occultando 
le contraddizioni legate al lavoro, all’ambiente e alle relazioni di potere. Il contributo si inserisce nel più 
ampio dibattito sull’heritage come pratica politica e simbolica, mostrando come l’estetizzazione museale 
trasformi oggetti e biografie in dispositivi retorici potenti.

Material heritage constitutes a privileged site for the construction of identity, where memory, politics, and culture in-
tersect. This dossier offers a critical analysis of the narratives surrounding science and technology in Italian museums, 
archives, and foundations, highlighting how the exhibition of industrial “excellence” and scientific “genius” contrib-
utes to the formation of a selective and celebratory collective memory, refusing to acknowledge its more problematic 
aspects. It seeks to demonstrate how “corporate culture” and the monumentalization of symbolic figures function as 
instruments of ideological legitimation and building of identities. These narratives, amplified by foundations and 
exhibitions, contribute to the construction of an Italian character based on real or imagined achievements, celebrat-
ing individual creativity while obscuring contradictions related to labor, the environment, and power relations. This 
contribution is situated within broader debates on heritage as a political and symbolic practice, showing how museum 
aesthetics transform objects and biographies into powerful rhetorical devices.

Keywords:  patrimonio materiale, identità nazionale, musei scientifici e tecnici, cultura d’impresa, retoriche 
dell’eccellenza.
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1. Musei e patrimoni che danno forma alla nazione

Il patrimonio materiale è un fondamentale terreno di confronto per la definizione delle identità: na-
zionali, locali, sociali, immaginate, conflittuali1. La conservazione, interpretazione e comunicazione 
del patrimonio sono attività che sollecitano il rapporto della società nel suo complesso con il passato, 
da un lato rendendo accessibili linguaggi e contenuti di carattere storico, dall’altro come pratica di 
autorappresentazione, valida sia per le élite nazionali che per il tessuto sociale locale. Tale pratica, 
all’incrocio tra uso pubblico della storia, organizzazione del paesaggio storico, accesso alle fonti e loro 
controllo, è rintracciabile in soggetti pubblici e privati, nazionali e locali, ed è animata da professioni-
sti (archivisti, curatori, storici) ma anche da amatori e appassionati, come nel caso, ed esempio, delle 
rievocazioni storiche2. 
Parallelamente, l’attenzione sempre maggiore rivolta alla storia sociale degli oggetti, soprattutto a 
partire dagli anni Ottanta3, si è presentata come un importante passaggio epistemologico per molte 
discipline, dalla storia e dall’antropologia alla museologia, e ha aperto nuovi orizzonti alla riflessione 
critica sul patrimonio materiale, in particolare rispetto a quanto oggi conservato all’interno di musei e 
altre istituzioni culturali occidentali. Tali luoghi, infatti, si configurano oggi come un terreno di gioco 
privilegiato per intervenire e plasmare narrazioni dominanti o – all’opposto – tentare la ridefinizione 
dal basso dei valori delle comunità che nel patrimonio materiale potrebbero specchiarsi. Questo ap-
proccio ha interessato anche alcuni degli aspetti più controversi della storia del patrimonio materiale, 
innescando riflessioni, ad esempio rispetto all’esposizione di resti umani4 e alle collezioni coloniali, o 
acquisite in regimi di “colonialità”5.
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Uno dei tratti più caratteristici del caso italiano è la coesistenza, spesso entro lo stesso immaginario 
nazionale, di due forme di patrimonio che raramente vengono pensate insieme: da un lato il patrimo-
nio scientifico, legato alla celebrazione del genio individuale e alla capacità di trasformare l’osserva-
zione della natura in sapere universale; dall’altro quello industriale e tecnologico, frutto di processi 
collettivi, di sperimentazioni produttive e della costruzione materiale di comunità di lavoro. Entrambi 
questi patrimoni partecipano a una narrazione che intreccia memoria e modernità: la scienza come 
promessa di verità e innovazione, l’industria come laboratorio di progresso e trasformazione sociale. 
Se il primo è tradizionalmente raccontato attraverso la figura dell’inventore, del visionario o del “padre 
fondatore” di saperi, il secondo si esprime invece nelle tracce materiali lasciate dall’organizzazione del 
lavoro, dagli impianti produttivi, dalle infrastrutture energetiche e logistiche. Ma ciò che li accomuna 
è il modo in cui entrambi sono stati mobilitati per rappresentare una specifica identità nazionale: il 
genio scientifico e il capitano d’industria sono due facce complementari di un medesimo racconto, 
quello di un’Italia capace di coniugare creatività e ingegno con capacità produttiva e tecnica. Pensare 
insieme questi patrimoni significa dunque mettere a fuoco non solo il legame tra sapere e fare, tra idea 
e produzione, ma anche il carattere eminentemente simbolico che tali eredità hanno assunto. 

2. Patrimoni scientifici e industriali: esporre la tradizione ed esporre “il genio”

Nei luoghi della memoria scientifica e industriale, l’Italia non custodisce soltanto strumenti, macchi-
ne o edifici: custodisce l’immagine di sé come nazione moderna, che trasforma il gesto del singolo e 
il lavoro collettivo in un racconto di progresso continuo. Nel caso italiano, la relazione tra patrimonio 
scientifico e patrimonio industriale non è soltanto la giustapposizione di due tradizioni parallele, 
ma il risultato di un intreccio storico complesso. Già nel XIX secolo, nel pieno del processo risorgi-
mentale, la celebrazione del “genio” scientifico (in alcuni casi addirittura “martire”) veniva mobilitata 
come testimonianza della vitalità intellettuale della nazione e come fondamento simbolico della sua 
modernizzazione6. Le figure dei grandi scienziati e inventori, proiettate all’indietro in una genealogia 
nazionale, diventavano il segno di un’Italia destinata “naturalmente” al progresso, mentre l’industria-
lizzazione faticava a consolidarsi in un territorio segnato da forti squilibri economici e sociali.
Questo scarto ha fatto sì che i due patrimoni si sviluppassero con un forte valore compensativo e re-
torico. Da un lato, l’esaltazione del sapere scientifico serviva a costruire un’identità culturale di lungo 
periodo, che legasse il presente a una tradizione di creatività e intelligenza tecnica. Dall’altro, le tracce 
dell’industrializzazione – stabilimenti, miniere, infrastrutture – furono investite di una funzione rap-
presentativa che andava oltre la loro dimensione produttiva: esse diventavano simboli concreti di un 
ingresso finalmente compiuto dell’Italia nella modernità industriale.
Nel corso del Novecento, e in particolare nel secondo dopoguerra, queste due traiettorie hanno trovato 
nuove occasioni di convergenza. La narrazione del genio individuale e quella del capitano d’industria 
si sono sovrapposte, alimentando il mito di un’Italia capace di tenere insieme l’inventiva umanistica e 
scientifica con la capacità produttiva e organizzativa. Allo stesso tempo, i luoghi della memoria scien-
tifica e industriale (musei, archivi e biblioteche, ma anche siti industriali dismessi) hanno assunto un 
valore pedagogico e identitario: custodi non soltanto di oggetti e macchine, ma della promessa di una 
modernità continuamente rinnovata.
In questo senso, pensare oggi a questi patrimoni congiuntamente significa leggere la storia italiana 
nelle sue tensioni costitutive: tra sapere e produzione, tra mito e realtà, tra celebrazione dell’individuo 
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e riconoscimento del lavoro collettivo. Entrambi, seppure in forme diverse, hanno contribuito a rac-
contare e a mettere in scena l’idea di un Paese moderno, in grado di trasformare la propria tradizione 
in futuro. 
Che si tratti di raccontare gli effetti su un territorio della seconda rivoluzione industriale, o di rendere 
testimonianza di primati o eccellenze tecnologiche, spesso esagerate e strumentalizzate, numerosi 
musei e archivi italiani narrano storie di “eccellenze” nazionali o locali7. Ciò avviene, ad esempio, 
nel campo dell’industria, tacendo però l’impatto ambientale e sociale spesso distruttivo, l’impiego di 
mano d’opera coatta (a volte anche intrecciato con le vicende coloniali), ed esaltando uno storytel-
ling – anche attraverso formati come la graphic novel – legato a figure presentate come “straordinarie” 
(come, ad esempio, Adriano Olivetti o Giovanni Agnelli), favorendo così un racconto agiografico dell’I-
talia industriale8. 
Questi imprenditori, spesso legati al periodo del “miracolo economico” italiano, sono rappresenta-
ti, attraverso biografie celebrative, documentari e musei d’impresa, come protagonisti illuminati del 
progresso economico e sociale, capaci di coniugare efficienza produttiva, innovazione tecnologica e 
responsabilità sociale. Tale narrazione tende tuttavia a semplificare le contraddizioni insite nei loro 
modelli di impresa e a occultare le dinamiche di potere, le forme di paternalismo industriale e le rela-
zioni ambigue con il potere politico e il capitale internazionale. In particolare, nel caso di Olivetti, la 
retorica dell’imprenditore umanista ha spesso oscurato le tensioni tra idealismo e pratiche aziendali, 
mentre nel caso degli Agnelli il mito della “famiglia del capitalismo italiano” ha contribuito a conso-
lidare una visione elitaria e nazionale dello sviluppo industriale, marginalizzando le letture critiche 
sul ruolo della Fiat nei rapporti centro-periferia e nelle dinamiche del lavoro. Inoltre, le fondazioni 
aziendali – Fondazione Olivetti, Fondazione Agnelli, Fondazione Pirelli ecc. – svolgono oggi un ruolo 
chiave nel produrre e istituzionalizzare queste memorie: finanziando ricerche, mostre, pubblicazioni 
e restauri, contribuiscono a costruire uno spazio della memoria imprenditoriale che è anche uno spa-
zio di legittimazione culturale e ideologica. 
Questa tendenza alla celebrazione agiografica dell’imprenditore non è esclusiva del contesto italia-
no: l’Henry Ford Museum a Dearborn (Stati Uniti), inaugurato nel 1929, costituisce un esempio pa-
radigmatico e pionieristico, presentando Ford come “democratizzatore della tecnologia” e artefice 
della modernità americana, attraverso oggetti come il Modello T e la linea di montaggio, ma senza 
tematizzare le implicazioni alienanti del fordismo o il ruolo di Ford nel disciplinamento della forza 
lavoro. Allo stesso modo, il Museo Porsche a Stoccarda, aperto nel 2009, glorifica la figura di Ferdi-
nand Porsche e dei suoi successori come geni puri dell’ingegneria e dell’eccellenza nazionale in un 
allestimento immersivo e spettacolare, completamente privo di riflessioni critiche sulle origini della 
casa automobilistica, inclusi i suoi legami con il regime nazista. Questi musei e fondazioni possono 
essere letti come espressione di una più ampia tendenza alla musealizzazione neoliberale, in cui le 
narrazioni aziendali e imprenditoriali vengono presentate come storie di progresso ineluttabile, di 
creatività individuale e di “buon capitalismo”. 
Anche in Italia l’estetizzazione dell’impresa, ad esempio nella casa-museo di Enzo Ferrari a Modena, – 
attraverso oggetti di design, architetture raffinate, storytelling immersivi – funziona da dispositivo di 
legittimazione, depoliticizzando il conflitto sociale e offuscando la dimensione strutturale delle disu-
guaglianze economiche9. In questa cornice, l’imprenditore viene elevato a figura morale, un soggetto 
dotato di visione e responsabilità, di cui il museo diventa tempio e monumento: i suoi cimeli, proprio 
come le reliquie religiose, diventano strumenti di narrazione esemplare e dispositivi pedagogici volti 
a ispirare devozione, emulazione e legittimazione sociale. 
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La cultura d’impresa, dunque, non è solo raccontata: è prodotta e resa egemonica attraverso forme 
espositive che selezionano la memoria, estetizzano il lavoro e neutralizzano il dissenso. Gli oggetti 
appartenuti o collegati a queste figure diventano così “cimeli” e “reliquie laiche”, utili per raccontare 
in modo “mitico” (quasi unicamente) uomini illustri: esploratori, “inventori”, capitani d’industria10. 
Infatti, la retorica (e il marketing) del Made in Italy come sinonimo di qualità e autenticità ha spesso 
mascherato (e continua a farlo) le contraddizioni della produzione industriale, con le sue pratiche di 
delocalizzazione e sfruttamento del lavoro11. 
A questo proposito, il 2024 è stato un anno particolarmente significativo, per la ricorrenza dei 150 
anni dalla nascita di Guglielmo Marconi, che insieme a Olivetti ed Enrico Mattei rappresenta forse 
il profilo simbolicamente più rilevante del “primato” italiano in campo tecnico e industriale (reale, 
mancato, immaginato) nel XX secolo. Il 2024 marconiano è stato caratterizzato da un gran numero di 
appuntamenti, pubblicazioni e – naturalmente – esposizioni. La narrazione sul genio Marconi è stata 
accompagnata fin dai primissimi anni di notorietà dell’inventore angloitaliano, dalla produzione e 
circolazione di strumentazione dimostrativa, con un valore simbolico che nel corso dei decenni ha 
messo in ombra la sua funzione tecnica o industriale, sostituendosi a essa. Una narrazione che in oc-
casione della ricorrenza marconiana è entrata sul piano della memoria collettiva del paese12.

3. I “grandi” scienziati e le loro “reliquie”

La monumentalizzazione e musealizzazione del genio scientifico italiano rappresenta un importante 
dispositivo di costruzione identitaria, attivo ben prima dell’unificazione nazionale e particolarmente 
intenso nel corso del lungo Ottocento13. In un contesto frammentato sul piano politico ma già ani-
mato da una forte ambizione culturale e civilizzatrice, la celebrazione degli “uomini illustri” della 
scienza – da Galileo Galilei a Leonardo da Vinci, da Alessandro Volta a Luigi Galvani – ha svolto una 
funzione centrale nella definizione di una genealogia del sapere nazionale, capace di anticipare sim-
bolicamente l’unità italiana14. Questi personaggi, presentati come menti avulse da ogni contesto e 
dotate di eccezionale ingegno, spesso ritenuti non sufficientemente celebrati durante la loro vita ma 
anzi ostracizzati e isolati, vengono monumentalizzati in quanto incarnazioni di un’“italianità” intel-
lettuale, laica e modernizzatrice, che si contrappone tanto all’arretratezza borbonica quanto all’inge-
renza del potere ecclesiastico. 
Nel corso dell’Ottocento e del primo Novecento, questa operazione prende forma attraverso molteplici 
strumenti: monumenti pubblici, intitolazioni di istituti scolastici, pubblicazioni celebrative, ma so-
prattutto musei scientifici e tecnici che mettono in mostra oggetti, strumenti, laboratori e scritti legati 
a queste figure15. La loro esposizione museale non solo fissa una memoria visiva e tangibile del genio 
italiano, ma lo trasforma in oggetto didattico e patriottico, capace di ispirare le giovani generazioni e 
di contribuire alla narrazione di una nazione “naturalmente” portata al progresso e alla civiltà. 
Il “genio italiano” viene dunque inserito in una trama di “primati” culturali che mira a legittimare 
l’Italia come culla della civiltà anche nel campo tecnico-scientifico16. Tra i cosiddetti “grandi italiani” 
troviamo quindi una continuità esplicita tra gli “inventori” e “geni” del passato e i capitani d’industria 
del presente: una storia raccontata anche e soprattutto attraverso i musei e gli archivi17.
Nel dopoguerra, ma con tratti già presenti nel fascismo, questa monumentalizzazione assume anche 
un valore geopolitico: l’Italia, spesso considerata marginale nei circuiti della grande scienza contempo-
ranea, rivendica una centralità storica attraverso i suoi geni del passato, trasformandoli in patrimonio 
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Fig. 1.  Archivio storico Museo Nazionale Scienza e Tecnologia, Raccolta documentaria primati scientifici, S1128, Quadro 
voltiano realizzato per l’esposizione A Century of Progress, Chicago 1933.
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da esportare, raccontare, brandizzare18. Ne è un esempio recente l’uso massiccio della figura di Leo-
nardo da Vinci in contesti espositivi internazionali, da Expo 2015 a mostre itineranti sponsorizzate da 
fondazioni bancarie e industriali, o lo stanziamento da parte del Governo di sei milioni di euro per il 
bicentenario di Alessandro Volta tra il 2025 e il 2027 per realizzare «eventi, mostre, iniziative didattiche 
e culturali di respiro internazionale», che trasformeranno il capoluogo lariano in un «centro di eccel-
lenza per la scienza e la cultura»19. In questo senso, la musealizzazione del “genio” scientifico italiano è 
tutt’altro che neutra: è una pratica simbolica e politica, attraverso cui si costruiscono appartenenze, si 
rivendicano genealogie e si proiettano visioni del futuro radicate in un passato selezionato e celebrato.
Questo dossier intende dunque riflettere, attraverso la messa in relazione di casi di studio originali, 
su questi fenomeni. Lo scopo è quello di identificare le retoriche espositive di lungo periodo di ciò 
che riguarda l’“eccellenza” industriale e il “genio” scientifico (nazionale o locale) attraverso le attività 
culturali di fondazioni archivistiche e museali pubbliche e private, mettendo in luce gli aspetti taciuti 
e quelli invece esaltati. A partire dalle riflessioni critiche che negli ultimi due decenni hanno scosso il 
mondo dei beni culturali intorno alle pratiche conservative e all’elaborazione di un approccio critico 
all’heritage, si metteranno dunque in connessione narrazioni, rappresentazioni, archivi, media e rac-
conti differenti ma collegati, per riflettere in modo originale sulle costruzioni di identità legate alla 
scienza e alla tecnologia.
La presente indagine si configura dunque come un crocevia interdisciplinare, in cui convergono pro-
spettive provenienti dagli studi sulla storia dell’Italia contemporanea, dagli studi culturali e sul pa-
trimonio, dalla storia industriale e dalla storia della scienza. Attraverso questa pluralità di approcci, 
l’intento è quello di mettere in luce le complesse interazioni tra dimensioni politiche, culturali e ma-
teriali che hanno contribuito a modellare diversi processi di memorializzazione e musealizzazione di 
vari tipi di “reliquie” di scienziati, esploratori e capitani d’industria.

4. Il dossier: un percorso multidisciplinare

I contributi che compongono questo numero provengono da ambiti disciplinari limitrofi, ma non 
sovrapponibili; alcuni degli autori e delle autrici svolgono attività di ricerca, mentre altri operano 
direttamente a contatto con il patrimonio musealizzato e le collezioni. 
La cornice cronologica in cui si muovono gli articoli è assai ampia: la prassi di costruzione identitaria 
attraverso la celebrazione per mezzo della musealizzazione – come si è visto – risale già alla tarda 
modernità. Nei casi studio qui riportati questo è ancor più evidente poiché per lo più situati in mo-
menti storici che assumono i connotati delle cesure: il fascismo e il miracolo economico italiano del 
dopoguerra, ad esempio. Questa non è una particolare novità: l’esigenza di fornire narrazioni utili a 
saldare o rafforzare una qualsiasi progettualità collettiva (che si tratti di nation-building o affermazio-
ne nel consesso “dei grandi” a livello economico e politico) si è spesso accompagnata alla (ri)scoperta 
e valorizzazione del passato e delle sue eredità materiali. Si possono trarre esempi convincenti in que-
sto senso dal mondo dell’heritage management aziendale: sono spesso i contesti di crisi – da intendersi 
come trasformazione, non necessariamente in negativo – a ispirare programmi di organizzazione e 
valorizzazione delle fonti e della propria storia. In questo quadro, una testimonianza ci arriva dall’ar-
chivistica d’impresa in Italia, per la quale i primi segnali di vero interesse arrivarono nei primi anni 
Settanta, al crepuscolo del miracolo economico e circa un decennio dopo, nel pieno della recessione 
degli anni Ottanta20. Incertezza, trasformazioni e il rischio del fallimento sono infatti per le imprese 
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– ma in generale per le comunità umane – altrettante opportunità per intervenire sulla propria legit-
timità sociale e culturale21.
In questa sezione monografica di “Clionet. Per un senso del tempo e dei luoghi”, si è voluto dare con-
to delle molteplici sfaccettature del racconto identitario del passato a partire dagli spazi fisici in cui 
queste narrazioni incontrano immediatamente il proprio pubblico: i musei. Francesco Barreca, nel 
delineare la storia museale del dito medio destro di Galileo, evidenzia il carattere di racconto pubbli-
co plasmato da esigenze politiche e culturali che è all’origine dei musei scientifici fiorentini, nati per 
rivendicare il primato toscano (e solo poi italiano) in questo campo. Quella del dito di Galileo è una 
vicenda dai tempi “lunghi”: iniziata nel XVIII secolo attraversa il Risorgimento italiano, il fascismo e 
la ricostruzione caricandosi di significati mutevoli, da reliquia del “genio fiorentino” – quindi patri-
monio tutto locale – a quella del “genio italiano”.
Il contributo di Marianna Cappellina, attraverso l’analisi di due interventi di restauro che intrecciano 
le dimensioni del culto “sacro” e della religione “civile”, mostra come le professioni della conserva-
zione si devono confrontare con il valore simbolico che accomuna oggetti con storie radicalmente 
differenti, rendendo le attività di conservazione e restauro «un atto tecnico e culturale».
Nel caso degli oggetti provenienti dalla spedizione italiana del 1954 al K2, si aggiunge una riflessione 
sulla musealizzazione di beni che suscitano emozione ed empatia nel pubblico, come nel caso delle 
spedizioni alpinistiche o in generale di “imprese” particolarmente ardue dal punto di vista fisico, 
ancor di più quando queste hanno goduto di grande copertura mediatica. Il valore culturale dato a 
questi oggetti trascende quindi il fine per cui erano stati prodotti, sradicandoli dal loro contesto sto-
rico o mettendolo in secondo piano22. Il saggio di Cappellina introduce inoltre argomenti che spesso 
passano in secondo piano quando si parla di uso pubblico del passato: quello della ricerca storica 
finalizzata agli interventi di restauro e degli approcci conservativi che tengano conto della vita mate-
riale degli oggetti.
Per questa special issue si è voluto prestare attenzione anche a prospettive di storia economica e in-
dustriale, e la loro rappresentazione. Simone Dotto, focalizzandosi sul racconto pubblico dell’Italia 
industriale promosso da istituzioni culturali – non di rado filiazioni del mondo imprenditoriale – ne 
osserva le declinazioni multimediali contemporanee. Storico dei media, Dotto ha scelto il caso dell’e-
sposizione Una storia di innovazione del 2019, promossa da Olivetti in collaborazione con l’Associazione 
Archivio Storico Olivetti e la Fondazione Adriano Olivetti. In questo progetto espositivo Dotto non solo 
rintraccia gli elementi retorici tradizionali dello storytelling imprenditoriale, come il determinismo e 
l’orizzonte esclusivamente positivo dell’innovazione tecnologica, ma anche una certa continuità con 
il discorso tecno-umanista del secondo dopoguerra, diffuso attraverso il cinema industriale d’autore e 
gli house organ come «Comunità» e «Civiltà delle macchine».
Tuttavia, l’Italia è anche un Paese (ex) industriale che continua ad avere un rapporto ambiguo con il 
proprio patrimonio materiale: René Capovin, dal suo osservatorio privilegiato della Fondazione Luigi 
Micheletti di Brescia, analizza le tante contraddizioni di un tessuto imprenditoriale che da un lato 
celebra il proprio ruolo storico e si autocelebra, ma dall’altro – a differenza dei Paesi d’Oltralpe – di-
mostra miopia strategica e orizzonti limitati quando si tratta di investire su un piano culturale intorno 
all’archeologia industriale e ad altre proposte di musealizzazione del patrimonio storico aziendale.
Mauro Villani, attraverso un puntuale racconto delle origini e dell’eredità materiale e culturale dell’in-
dustria mineraria a Carbonia, mostra come questa stessa eredità si materializza in un punto di rife-
rimento internazionale per lo studio della “cultura del carbone”, e come un’eredità “difficile” legata al 
fascismo sia stata trasformata e riappropriata dal tessuto cittadino.
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Infine, Maddalena Cataldi ci accompagna nel dibattito intorno alle origini dell’umanità e sulla comu-
ne origini degli esseri umani. Altra faccia della medaglia rispetto alla proiezione identitaria e sovente 
nazionalista di fatti e protagonisti del passato, nel secondo dopoguerra, nel clima politico e cultura-
le che portò, ad esempio, alla stesura della Dichiarazione universale dei diritti umani (1948), gli studi 
dedicati alla preistoria e in particolare gli studi antropologici furono particolarmente influenzati da 
questo spirito “universalista” affermatosi dopo la Seconda guerra mondiale.
In conclusione, questa special issue si inserisce all’incrocio di differenti approcci – dalla storia della 
scienza alla museologia fino agli studi conservativi – per delineare una riflessione su come questi 
campi del sapere e il loro uso pubblico abbiano contribuito a narrazioni identitarie. I nazionalismi 
hanno attribuito allo studio e alla musealizzazione del passato il compito di cementare la propria 
visione egemonica a scapito di settori e profili sociali “scomodi” (stranieri, minoranze, subalterni/e 
in genere), arrivando a promuovere omissioni, rimozioni o mistificazioni come l’insistente ricerca di 
“primati” da accostare a nazioni, comunità umane o anche singole biografie di imprenditori e scien-
ziati. In maniera altrettanto controversa anche visioni più universaliste si sono confrontate con il 
passato e la sua eredità materiale, così come anche la subalternità – o la autorappresentazione come 
tale – ha costruito i propri luoghi di legittimità attraverso la storia e la sua patrimonializzazione. 
Esempi inversi rispetto – ad esempio – alla costituzione di musei e collezioni coloniali, ma non per 
questo esenti da forzature identitarie sono i musei cinesi dedicati alle guerre dell’oppio, di cui scrive 
Amitav Ghosh nel suo ultimo saggio Fumo e ceneri, o, per restare in Europa, il catalanismo promosso 
dal Museu d’Història de Catalunya di Barcellona23.
La scelta di concentrarci sui patrimoni della scienza, della tecnologia e sulle loro applicazioni indu-
striali, ha permesso – a parere di chi scrive – di ampliare il già ricco dibattito in atto sui musei e il 
loro ruolo, oggi in gran parte concentrato sulle collezioni coloniali (perlopiù etnografiche, raramente 
scientifiche) ed extra-europee, ma che alle nostre latitudini – e rispetto alle domande che ci poniamo 
nel presente sia come studiose e professioniste del settore, sia come cittadinanza – ha senso declinare 
anche rispetto ai nodi e ai conflitti che i saggi qui presentati evidenziano, legati alla costruzione di 
identità culturali, politiche, sociali connesse ai luoghi della scienza e dell’industria.
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